Podkôrnikové kalamity: príčiny a racionálny spôsob ochrany

Lykožrút smrekový (Ips typographus) a jemu príbuzné druhy, najmä lykožrút smrečinový (Ips amitinus) a lykožrút lesklý (Pityogenes chalcographus), spoločne nazývané "podkôrniky", spôsobujú značné škody v smrekových lesoch. Lesnícka veda ich dokonca radí medzi najnebezpečnejších škodcov vôbec. Vinný však nie je podkôrnik, ale človek, ktorý narušil prírodnú rovnováhu v lesoch. 

Vývoj podkôrnika a mechanizmus poškodzovania stromov

Lykožrút smrekový je malý (4,5 - 5,5 mm), hnedočierny lesklý chrobák, ktorý žije vo všetkých smrekových lesoch. Zavrtáva sa pod kôru smrekov a ako názov napovedá , on aj jeho larvy sa živia lykom. Narušuje teda životne dôležité‚ vodivé pletivo  stromu, a ten uschýna.

Dospelé podkôrniky prezimujú pod kôrou, v ktorej sa vyvinuli, prípadne v hrabanke alebo suchých stromoch (suchároch). Vylietavajú na jar, keď teplota vzduchu dosiahne asi 17 oC. Samec pátra po vhodných smrekových stromoch, do ktorých sa zavŕta a vyhlodáva v lyku tzv. zásnubnú komôrku. Tam ho vyhľadávajú samičky, ktoré oplodní. Samice (najčastejšie dve) potom prehrýzavajú v lyku tzv. materské chodby, rovnobežne s vláknami lyka, v ktorých kladú na obidve strany vajíčka. Jedna samička nakladie v priemere 60 vajíčok. Z vajíčok sa po 5-14 dňoch vyliahnu larvy, ktoré hlodajú chodby kolmo na materskú chodbu. Škodia teda najviac zo všetkých  vývojových štádií podkôrnika, pretože preruší značný počet životne dôležitých lykových vlákien stromu. Keď larva dospeje, rozšíri chodbu do komôrky, kde sa zakuklí. Štádium kukly trvá  za priaznivého počasia okolo 14 dní, pri prezimovaní aj niekoľko mesiacov. Po ďalších najmenej troch týždňoch vyliahnuté chrobáky pohlavne dospejú. Medzitým sa živia lykom, najčastejšie v okolí komôrky.

Za veľmi priaznivých podmienok teda vývoj podkôrnika trvá  7 týždňov, pri horšom počasí sa predlžuje [1]. V priebehu roka sa tak môžu vyvinúť jedna až dve, výnimočne aj tri generácie - v horách obvykle len jedna. Samozrejme predstava, že každý vyliahnutý chrobák napadne ďalší strom a nepretržite sa pritom geometrickým radom rozmnožuje je nesprávna . Rozmnožovanie lykožrúta má  celý rad obmedzení.

   Spolužitie smreka a podkôrnika

Lykožrút smrekový je prirodzenou súčasťou smrekových lesov. Smrek je okrem toho hostiteľom stoviek druhov hmyzu, pričom fosílne nálezy dokladujú, že niektorých z nich už státisíce rokov [2]. Každý druh, teda aj podkôrnik, hrá v ekosystéme svoju nezastupiteľnú úlohu. Skutočnosť, že smrek aj podkôrnik vedľa seba prežívajú dlhé obdobia svedčí o tom, že jeden druhého potrebuje, a že sa medzi nimi a ďalšími súčasťami ekosystému vytvorila spleť regulujúcich väzieb. 

Zo všetkých zmyslov je pre podkôrnika najdôležitejší čuch. Lykožrúty dokážu nájsť na kilometre vzdialené jedince opačného pohlavia, ktoré vylučujú pohlavné feromóny - špeciálne látky slúžiace na prilákanie partnera. Rovnako čuchom dokážu nájsť svoj druh stromu - v našom prípade smrek - a vybrať vhodného jedinca na napadnutie [3]. V tom spočíva ich, pre les veľmi prospešná  úloha: vyberajú v lese prednostne smreky staré, choré, poškodené alebo inak oslabené. Orientujú sa pri tom podľa špecifických chemických látok, ktoré stromy uvoľňujú do ovzdušia a ich zloženie sa mení v závislosti od ich zdravotného stavu [4]. Napadnutý smrek má  niekoľko možností obrany. Keď podkôrnik vnikne pod kôru, poškodí živicové kanáliky. Z nich sa na neho vyleje živica, ktorá  chrobáka prilepí a zabije. Živica sama o sebe je pre podkôrnika toxická , smrek však do postihnutých miest vylučuje aj ďalšie jedovaté látky, najmä terpény a fenoly. Podkôrnik naopak vnáša do rán výtrusy niektorých húb, ktoré dokážu produkciu toxických látok potlačiť [5].

Schopnosť smreka produkovať živicu a ďalšie obranné látky závisí od jeho zdravotného stavu. Zdravý smrek sa relatívne ľahko ubráni i veľkému náletu podkôrnika, oslabený ľahko podľahne. Avšak ani obranné schopnosti zdravého stromu nie sú  neprekonateľné. Pri veľkých kalamitách, kedy je hustota lykožrúta extrémne vysoká, dokážu podkôrniky zdolať aj veľmi silné a vitálne stromy. Smreky síce tisíce chrobákov zalejú živicou, ale nakoniec vyčerpané predsa len podľahnú.

   Podkôrnikové kalamity

Pri určitej zhode okolností (vhodné počasie, dostatok starých stromov atď.) dochádza k premnoženiu podkôrnikov. Po rokoch viac- menej stabilného vývoja dôjde náhle k masívnemu mnohonásobnému rastu početnosti lykožrútov. Podkôrniky zničia množstvo stromov, aby sa nakoniec populácia trpiaca nedostatkom potravy, stresom a chorobami opäť zrútila. Táto tzv. gradácia môže mať najrôznejší priebeh, čo do dĺžky trvania a počtu napadnutých stromov. Zo sibírskej tajgy alebo ihličnatých kanadských pralesov, kde sa obnova uskutočňuje tzv. veľkým sukcesným cyklom, sú známe rozsiahle prirodzené podkôrnikové kalamity. V našich prirodzených smrekových lesoch sa masívne kalamity pravdepodobne nikdy nevyskytovali (obnova malým sukcesným cyklom) - ich rozsah sa obmedzoval maximálne na niekoľko desiatok stromov [6]. 

Napriek tomu v súčasnosti dochádza k rozsiahlym kalamitám aj u nás. Zmenené podmienky oslabených smrekových monokultúr a lesy poškodené imisiami i ďalšími umelými faktormi ponúkajú podkôrnikom prestretý stôl v podobe hynúcich nestabilných porastov. Tu môže premnoženie lykožrúta dosiahnuť značné rozmery. Spúšťacím mechanizmom býva obvykle zvýšenie ponuky atraktívnej potravy, spôsobené vetrovými polomami alebo dlhotrvajúcim suchom. V zmiešaných lesoch pochopiteľne premnoženie podkôrnika zničenie lesa neznamená . Vedľa uschnutých smrekov tu rastú aj ďalšie druhy stromov, ktoré lykožrút nenapáda . Priebeh gradácie ovplyvňuje celý  rad faktorov. Každá  kalamita má  však svoj koniec, podkôrnik sa nemnoží donekonečna. To však neznamená , že po jednej ukončenej kalamite nemôže prísť ďalšia, pokiaľ vhodné podmienky (sucho a ponuka potravy - oslabených smrekov) pretrvávajú.

   Faktory ovplyvňujúce početnosť podkôrnika

Na veľkosť populácie podkôrnika pôsobí celý  rad faktorov, ktoré spolu naviac často vzájomne súvisia (obr.1). Predstava mnohých lesných inžinierov, že na veľkosť populácie podkôrnikov majú vplyv iba asanačné zásahy motorových píl, je samozrejme nesprávna.

   Potrava

Dostatok vhodnej potravy je jedným z faktorov, ktoré ovplyvňujú premnoženie podkôrnika. Najmä preto v zmiešaných lesoch k holožerom vôbec nedochádza. Vhodnú potravu predstavujú predovšetkým stromy poškodené (polomy, vývraty), staré či oslabené, skrátka neživotaschopné. Bohatstvo potravy ponúkajú nestabilné smrekové monokultúry - teda podstatná časť slovenských lesov.  Pri masívnom premnožení však podkôrnik likviduje takmer všetky smreky v dosahu.

Nedostatok potravy je jeden z faktorov, ktorý spôsobuje zrútenie populácie na konci gradácie [7]. Na vrchole premnoženia dochádza k nahromadeniu značného počtu podkôrnikov na určitej ploche, kde dokážu zožrať doslova všetko, dokonca aj malé smrečky. Väčšina chrobákov začne po čase trpieť hladom, ktorý vedie k oslabeniu. Spolu s vnútrodruhovým stresom (z prílišnej koncentrácie jedincov toho istého druhu na malej ploche) a bakteriálnymi infekciami tento faktor spôsobí zlom vo vývoji populácie a koniec premnoženia.

   Počasie

Počasie zohráva v regulácii lykožrúta možno najvýznamnejšiu úlohu. Za tepla a sucha sa vývoj podkôrnika urýchľuje a zvyšuje sa tak počet generácií počas jediného roku (obr.2).

Ešte významnejší je však vplyv počasia na potravu. Smrek s plytkým koreňovým systémom je voči suchu veľmi citlivý. Každé suché obdobie preto smreky oslabí a nahrá  tak lykožrútom. Niektorí autori prikladajú suchu kľúčový význam pre vyvolanie podkôrnikových kalamít, dokonca väčší ako imisiám [8]. Dokladujú to aj pozorovania v teréne. Veľmi často sa prežívajúce stromy vyskytujú práve na miestach s dostatkom vlahy v blízkosti pramenísk a potôčkov. 

Počasie sa v regulácii početnosti podkôrnika uplatňuje i nepriamo. Počas vlhkých zím a jesení sa pod kôrou rýchlo šíria huby a plesne, ktoré chrobáky, larvy aj kukly efektívne likvidujú [9].

   Choroby

Z chorôb majú najväčší význam pre reguláciu podkôrnikov baktérie a huby. Bakteriálne infekcie sa uplatňujú najmä pri vrchole gradácie, kedy dochádza k oslabeniu chrobákov vplyvom nedostatku potravy a vnútrodruhovým stresom. Pri vysokých hustotách chrobákov sa naviac infekcia ľahko šíri, spolupodieľa sa na zlome a poklese početnosti lykožrúta do rovnovážneho stavu. Huby a plesne zase môžu za priaznivých podmienok zlikvidovať takmer 100% populácie podkôrnika [10].

   Parazity

Na dospelých podkôrnikoch, ich vajíčkach a larvách parazituje mnoho druhov roztočov, ktoré svojich hostiteľov postupne vysávajú. Rozmnoženie niektorých druhov roztočov môže znížiť veľkosť populácie lykožrúta, samozrejme iba na obmedzenom území [11].

Nedocenená  zostáva úloha cudzopasných druhov hmyzu (lumčíkov atď.), ktoré kladú vajíčka do dospelých jedincov, vajíčok i  lariev podkôrnikov. Ich prednosťou je, že sa pri premnožení rozmnožujú mnohonásobne rýchlejšie ako podkôrnik a môžu účinne zasiahnuť. Niektoré druhy spôsobujú až 80% (za určitých okolností  takmer 100%) mortalitu [12].

   Predátory (dravce)

Hmyzožravé vtáky prispievajú k obmedzeniu populácie podkôrnika. Samozrejme nie sú schopné zastaviť jeho premnoženie, lebo sa reprodukujú veľmi pomaly a nemôžu preto reagovať na rýchlejšie sa množiace chrobáky. Najväčší význam majú ďatle, brhlíky, kôrovníky, sýkorky, strakoše a iné [13]. Početnosť týchto vtákov v lesoch je obmedzená  okrem iného hniezdnymi príležitosťami. Hlavne vtáky hniezdiace v dutinách trpia nedostatkom dutinových stromov v kultúrnych lesoch, kde sú všetky stromy vyťažené skôr, než dosiahnu potrebný vek.   Významným faktorom redukujúcim početnosť podkôrnika môže byť dravý hmyz. Jedným z najprospešnejších druhov je pestroš mravcový. Požiera dospelé podkôrniky a jeho larvy sa naviac živia aj larvami lykožrútov v stromoch [14]. Pestroš mravcový môže spôsobiť až 20% úmrtnosť podkôrnikov. Veľmi užitočné bývajú tiež bystrušky a svižníky, ktoré dokážu denne skonzumovať až trojnásobok svojej vlastnej hmotnosti [15]. Ďalej sa pri obmedzovaní počtu podkôrnikov uplatňujú mravce, drobčíky, kožiare, hrobáriky a zdochlináre [16]. Významnu úlohu pri regulácii hustoty populácie podkôrnikov majú zástupcovia nadčeľade plochačovitých (Cucujoidea) – čeľaď Rhizophagidae a čeľaď Cucujidae a nadčeľade potemkovitých (Tenebrionoidea) – najmä rod Colydium (napr. druh Bitoma crenata). 

   Asanácia

Človek si pri likvidácii podkôrnika pomáha niekoľkými metódami. Najspoľahlivejšia z nich je tzv. asanácia - vyrúbanie napadnutých stromov a olúpanie kôry (ak sú chrobáky už vyliahnuté je nutné ich spáliť alebo postriekať toxickými látkami), prípadne ich odvezenie z lesa. Úspešnosť asanácie závisí najmä od rozlohy podkôrnikom napadnutých plôch, a tiež na dôslednosti, s akou sa prevádza.

Najefektívnejšie bývajú zásahy vo včasnom štádiu premnoženia, kedy je napadnutých iba niekoľko susedných stromov (tzv. podkôrnikové oká ). Vtedy sa môže vyrúbaním a odkôrnením či vyvezením týchto stromov účinne zabrániť ďalšiemu rozvoju podkôrnika. Vo väčšine prípadov to neznamená  výraznejšie narušenie ekosystému, s výnimkou pôvodných pralesov v prírodných rezerváciách, kedy aj drobný zásah preruší prirodzený vývoj porastov,  ktoré sú predmetom ochrany. V nepôvodných smrekových monokultúrach môže naopak mať pozitívny výsledok, pretože pomôže vekovej diferenciácii porastu.

   Riziká asanácie

Ak sú podkôrnikom napadnuté väčšie plochy smrekových lesov, prináša asanácia i značné negatíva, najmä vznik holín. Záleží potom na polohe, v ktorej asanácia prebieha, lebo so stúpajúcou nadmorskou výškou býva obtiažnejšie vyrúbané plochy opäť zalesniť.

Ďalšie riziko predstavuje vznik tzv. porastových stien. Náhle oslnené stromy na okraji vytvorenej holiny sú vystavené prudkej zmene mikroklímy a dochádza k teplotnému šoku, ktorý tieto stromy ďalej oslabuje. Umožňuje tak ďalšie napadnutie a rozmnoženie ostávajúcich podkôrnikov. Porastové steny sa tiež ľahko lámu vetrom a holiny sa môžu rozširovať. V niektorých prípadoch tak negatíva prevážia nad prospechom z asanačného zásahu.

Konečne pri veľmi rozsiahlych kalamitách môže byť asanácia nielen škodlivá , ale aj málo účinná . Ak je napadnutá  plocha príliš veľká , nie je v možnostiach lesníkov ustrážiť a včas asanovať všetky napadnuté stromy [17]. Časť napadnutých stromov preto vyťažia až po vyletení podkôrnikov, niektoré stromy či ich časti zostávajú zabudnuté na vzniknutých holinách, drevorubači sa nevracajú do porastov, v ktorých nedávno boli a podkôrnik vylietava z ďalších stromov, vylietava tiež z neskoro asanovaných stromov na skládke kmeňov. Lesníkom sa tak aj napriek veľkému úsiliu nedarí v rozumnom čase kalamitu spracovať. Populáciu naopak jej zmenšovaním, ktoré bráni extrémnemu premnoženiu, úplnému nedostatku potravy a stresu, paradoxne čiastočne "ozdravujú" a predlžujú dobu premnoženia. Dochádza teda k väčším škodám, ako keby gradácia prirodzene kulminovala a odznela [18]. To je aj prípad súčasnej kalamity v Národnom parku Šumava v ČR, či v Tatranskom národnom parku v SR [19].

Iná  nevýhoda asanácie spočíva v tom, že likviduje prirodzených nepriateľov podkôrnika. Mnohí z nich by sa šírili práve z napadnutých stromov, ktoré sú objektom asanácie, samozrejme s určitým meškaním za podkôrnikom. Veľmi dôležité je teda neťažiť stromy, ktoré podkôrnik už opustil (tzv. sterilné sucháre) [20].

   Iné metódy

Medzi ďalšie metódy prevencie a boja s podkôrnikom patrí:

· kladenie tzv. lapákov, teda rúbanie vybraných stromov, ktoré sú po vyrúbaní pre podkôrnika atraktívne (tak isto ako všetky  poškodené a odumierajúce stromy). Položené lapáky podkôrniky uprednostňujú pred ostatnými. Lesníci ich pravidelne kontrolujú a  po napadnutí včas odvážajú alebo asanujú odkôrnením. Lapáky sa ale môžu stať "trojským koňom" podkôrnika: pokiaľ nie sú asanované včas, výrazne napomôžu množeniu a šíreniu chrobáka. Táto chyba - zabúdanie lapákov v lese - je v praxi častým javom. 

· feromónové lapače sú pasce s "návnadou" syntetického feromónu, ktorý vábi jedince opačného pohlavia.

· lákanie podkôrnika na otrávené trojnožky - feromón je nastražený na trojnožke z kmeňov napustených jedom.

Vplyv lesného hospodárenia na podkôrniky

Početnosť podkôrnika však ovplyvňuje aj spôsob hospodárenia v lesoch.

Prirodzene rastie smrek prevažne na horách: na úbočiach spolu s jedľou a bukom, v najvyšších polohách sa nachádzajú čisté horské smrečiny s prímesou jarabiny, poprípade javorom horským. V nižších polohách býva skôr výnimkou. Drsným horským podmienkam je smrek dobre prispôsobený.

V uplynulých dvoch storočiach však bol smrek z komerčných dôvodov uprednostňovaný pred ostatnými drevinami a vysádzaný do nižších a stredných polôh, ktorým nie je prispôsobený. Rast mimo optimálneho prostredia ho oslabuje. Podobný efekt má  aj pestovanie smrekov nepôvodného genofondu.

Ďalšou zásadnou chybou bolo vytváranie monokultúr (rovnovekých porastov) smreka . To prinieslo značné obmedzenie druhovej rozmanitosti vo všetkých zložkách - úbytok ostatných drevín, bylín, hmyzu, vtákov, cicavcov i mikroorganizmov, a tým výrazné zníženie stability lesných porastov, kde chýbajú niektorí predátori aj paraziti a sú pretrhané  regulačné väzby. Pestovanie smrekových monokultúr a ich holorubné obhospodarovanie sa tiež podieľalo na vyplavovaní živín a degradácii lesných pôd. 

Pri spolupôsobení ďalších stresových faktorov napríklad sucha a imisií - chradnúce, nestabilné a neživotaschopné smrekové lesy odumierajú. Podkôrnikovi táto situácia nadmieru vyhovuje. Obavy o budúcnosť našich lesov sú z tohto hľadiska oprávnené. Ak sa naplní predpoveď klimatológov o globálnom otepľovaní, dá  sa očakávať hromadné hynutie smrekových porastov. Aj pri uplatnení razantných asanačných opatrení  potom len ťažko udržíme lykožrúta na uzde. Napriek tomu smrek naďalej zostáva najpoužívanejšou drevinou pri výsadbách nových porastov [21]. 

Naopak, zachovalé zbytky prirodzených smrečín, dnes väčšinou chránené v prírodných rezerváciách, sú veľmi odolné. Nie je známy prípad, kedy by premnoženie podkôrnika vychádzalo z týchto pôvodných porastov. Ak dôjde k ich poškodeniu, potom len sekundárne, keď sa sem dostane väčšie množstvo podkôrnikov z okolia. Mnohým lesníkom však spôsobuje ťažkosti odlíšiť prirodzené pôsobenie podkôrnika v pralesovitom poraste od kalamity. Napríklad napadnutie väčšieho počtu stromov v prirodzenom lese je ešte celkom normálne, nejedná  sa o kalamitu.

Kde zasahovať a kde nie

Lesoochranárske zoskupenie VLK podporuje metódu diferencovaného prístupu ku podkôrnikovi. Pri voľbe spôsobu zásahu je potrebné brať do úvahy všetky vyššie zmieňované ekologické súvislosti. Rozhodujúcu úlohu hrajú tri kritériá:

- poslanie lesa (hospodársky les, prírodná  rezervácia)

- miera prirodzenosti porastu

- prírodné podmienky napadnutej lokality

V hospodárskych lesoch i neprirodzených porastoch prírodných rezervácií (nie všetky plochy v rezerváciách tvorí prales, či prirodzený les) musí byť stav podkôrnika starostlivo sledovaný (feromónové lapače, lapáky) a počínajúce ohniská  v zárodku likvidované asanáciou. Ak nie je kalamita zistená  včas, je až na výnimky nevyhnutná dôsledná  asanácia i za cenu vzniku holín.  Podobný prístup vychádza z predpokladu, že na rozdiel od prirodzených porastov v nepôvodných smrekových monokultúrach môže kalamita dosiahnuť značných rozmerov.

Vo viac menej prirodzených porastoch prírodných rezervácií je treba realizovať asanačné opatrenia len v nevyhnutných prípadoch. Čím viac sa les odchyľuje od prirodzeného stavu, tým väčšie je riziko premnoženia podkôrnika [22]. Podľa stavu porastov, prevládajuceho počasia v predchádzajúcich mesiacoch, miery napadnutia podkôrnikom a ďalších podmienok stanovišťa sa musí prípad od prípadu rozhodovať, akým spôsobom a či vôbec zasiahnuť [23]. Samozrejmosťou by mala byť maximálna šetrnosť a ponechanie odkôrneného dreva na mieste.

Práve kvôli ponechávaniu dreva v rezerváciách dochádza ku konfliktom medzi organizáciami pracujúcimi v ochrane prírody a spoločnosťami, ktoré v lesoch hospodária. Odvoz kmeňov ochudobňuje ekosystém o dôležité živiny, ktoré nenávratne miznú z prirodzeného kolobehu v ňom. Predovšetkým na chudobných horských pôdach predstavujú tieto straty vážny problém. Zároveň sa zmenšuje druhové bohatstvo lesov: mizne veľa druhov, ktoré sú viazané na rozkladajúce sa kmene – napríklad mnohé huby, hmyz, nižšie rastliny a mikroorganizmy. Ponechávanie odpadu z ťažby - konáre a vrcholce stromov tento problém neriešia, lebo mnoho z týchto druhov žije na silnejšom dreve.

V prostredí horských smrekových lesov naviac odvoz kmeňov bráni prirodzenej obnove lesa. Mladučké semenáčiky smrekov sa uchytávajú predovšetkým na hnijúcich kmeňoch. V zbytkoch prirodzených lesov, chránených prírodnými rezerváciami má  byť pokiaľ možno dodržaný prirodzený vývoj lesa so všetkými štádiami - rastu, zrelosti aj rozpadu, ktorý nebude prerušovaný ťažbou. Vo výnimočných prípadoch skutočne nevyhnutných zásahov proti podkôrnikovi je minimálne ponechanie odkôrnených kmeňov na mieste. Lesné spoločnosti si musia uvedomiť, že účelom rezervácií nie je komerčná  ťažba dreva. 

Prírodné podmienky napadnutej lokality môžu obmedziť uplatnenie asanácie pri likvidácií i v lesoch hospodárských, najmä však v lesoch ochranných, a predovšetkým v prírodných rezerváciách.

Najväčší problém tu predstavujú asanačné zásahy v najvyšších horských polohách (prirodzené smrečiny tzv. 8. lesného vegetačného stupňa). Holina znamená  v týchto podmienkach likvidáciu celého ekosystému. Obnova pôdy tu trvá  1500 - 1700 rokov [24]. 

Vytvorenie holiny na kalamitne extrémnych stanovištiach predstavuje aj značné riziko pre obnovu lesa. Rozľahlé pláne je obtiažne zalesniť. Dochádza tu k veľkému kolísaniu teplôt [25], sadenice vysušuje prudký vietor. S ohľadom na budúcu obnovu lesa je v takýchto podmienkach účelnejšie proti podkôrnikovi nezasahovať. Pod uschnutým porastom mŕtvych stromov býva ďaleko priaznivejšia mikroklíma, kde výsadby prežívajú.  

Problémy môžu spôsobiť ťiež asanáciou vytvorené holiny na prudkých svahoch a sutinách, kde prvý dážď odplaví tenkú vrstvičku pôdy. Následky takého zásahu majú trvalý charakter.   

Ďalšie riziko asanácie v horských polohách predstavuje vietor. V niektorých prípadoch môže i mierne preriedenie porastu spôsobiť jeho destabilizáciu, vedúcu ku kalamite. Zo všetkých pohorí poznáme prípady mnohohektárových holín, ktoré neustále postupujú, alebo ich rozširuje vietor. V krajnom prípade stoja lesníci pred voľbou, či proti podkôrnikom zasiahnuť, vytvoriť holinu a riskovať jej rozšírenie vetrom, alebo nezasahovať a riskovať rozšírenie podkôrnika. Druhá  možnosť má  oproti holinám výhodu ľahšej obnovy suchého lesa. 

V praxi sa bohužiaľ stretávame so značnou strnulosťou lesného personálu pri posudzovaní výhodnosti asanačných zásahov. Mýtmi opradený podkôrnik dokáže niektorým lesníkom zatemniť zrak natoľko, že považuje suchý ("zožratý") les so zabezpečenou obnovou (zmladením) za väčšie zlo ako hektáre nezalesniteľných holín. Za ich vznik dávajú vinu iba lykožrútom, za ďalšie rozširovanie jedine vetru. Každý lesník by mal byť oboznámený so situáciou na lokalite do takej miery, aby poznal silu a smer prevládajcich vetrov a podľa toho sa tiež rozhodoval.

Negatíva tohto prístupu su poznatelné predovšetkým pri často zbytočných zásahoch na území prírodných rezervácií. Pritom pokiaľ by predchádzajúce generácie lesníkov dôsledne zasahovali proti podkôrnikovi úplne všade - i tam kde to nie je potrebné – žiadne pralesy ani prirodzené lesy by u nás už neexistovali. Systematické rúbanie by ich o prírodný charakter pripravilo. 
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